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M ü ller  d o k to r  ifjú p ácien se i
A z Einfried szanatórium vezetője a 

népszerű és tekintélyes Leander 
doktor. „Egyébként Leander doktor mel­
lett egy másik orvos is van a könnyű ese­
tek és a reménytelenek számára. De ezt 
Müllemek hívják, s rá nem is érdemes a 
szót vesztegetni.” Klöteijahnné kezelését 
szerencsére maga Leander doktor vállal­
ta. Később azonban a beteg állapota rosz- 
szabbodott, közel volt már a vég, s Lean­
der doktor „egyéb elfoglaltsága miatt le­
mondott kezeléséről, és átadta őt Müller 
doktornak, egy csendes, sápadt, jelenték­
telen és bánatos embernek, aki szerényen 
és kötelességtudóan gyógyította a lába­
dozókat és a reménytelen betegeket”.

Képzeljük el, hogy egy ország egész­
ségügyét elvszerűen, nyíltan és büszkén 
az Einfried rendszere szerint működtetik. 
A kórházak teljesítményét aszerint ítélik 
meg, hogy betegeik hány százaléka távo­
zott gyógyultan, így a népszerűbb kórhá­
zak eleve csak az egészségesebb betege­
ket fogadnák. Akinél váratlanul kompli­
kációk lépnének fel, azt időben átszállíta­
nák egy „jelentéktelen és bánatos” kór­
házba, ahol örülnek, hogy egyáltalán van 
betegük. Rémálom? Az. És ez a rémálom 
valósággá vált a magyar közoktatásban.

Manapság minden oktatáspolitikai 
megnyilvánulás a PISA-jelentéssel kezdi, 
induljunk ki mi is ebből! Az OECD által
2000-ben lebonyolított teljesítménymé­
rés három fontos eredményét szeretném 
az olvasó emlékezetébe idézni. 1. Az át­
laghoz képest kiemelkedően nagy Ma­
gyarországon az iskolák közötti teljesít­
ménykülönbség. A tanulói teljesítmé­
nyek közötti különbségeket jóval na­
gyobb mértékben magyarázzák az isko­
lák közötti különbségek, mint más orszá­
gokban. 2. A tanulók teljesítményét jóval 
nagyobb mértékben határozza meg a szo- 
cioökonómiai háttér, különösen a szülők 
iskolai végzettsége. 3. Még ennél is meg­
határozóbb azonban az egy iskolába járó 
tanulók szocioökonómiai jellemzőinek 
összhatása. Egy „jól szituált” iskola tanu­
lója még akkor is esélyesebb jobb teljesít­
mény elérésére, ha személyes helyzete 
egyébként nem erre predesztinálná.

A magyar iskolarendszer -  különösen 
a középiskolai -  sokkal szelektívebb te­
hát, mint a legtöbb OECD-országban, s a 
„kiszelektált” tanulók esélyei nagyon le­
romlanak pusztán azáltal, hogy az „ala­
csonyabb teljesítményűek iskoláiba” ke­
rülnek. Mindez, ahogy azt a PISA-vizs- 
gálat is mutatja, az egész iskolarendszer 
leromlásához vezet. Ahol kevésbé szeg- 
regáló rendszer működik, ott a tanulói tel­
jesítmények jobbak -  esetenként sokkal 
jobbak - , mint nálunk és más hasonló­
képp szelektív rendszert működtető or­
szágokban, pl. Németországban.

Úgy tűnik, a kormányzat tisztában van 
a helyzet súlyával. Magyar Bálint oktatá­
si miniszter a költségvetési vitában be­

szélt az iskolarendszer szelektív jellegé­
ről és azokról az intézkedésekről, ame­
lyek ezt hivatottak enyhíteni: „Fel kell 
törni valamilyen módon ezt a rendszert, 
át kell alakítani úgy, hogy valódi esélye­
ket tudjunk nyújtani az oktatási rendszer­
ben a lemaradók számára is.” Konkrét 
példaként az Arany János tehetséggondo­
zó rendszert és a roma gyerekek felzár­
kóztatását célzó intézkedéseket említette. 
De mintha elfeledkeznénk arról, hogy a 
szelektivitás nem természeti szükségsze­
rűség, amely az oktatási rendszerek lé­
nyegéből fakad, hanem emberi döntések 
eredménye, amelyet hatalmunkban áll

más döntésekkel átalakítani. Meghök­
kentő, hogy mennyire megkérdőjelezhe- 
tetlennek, valósággal szentnek tekinti 
mindenki a középiskolák jogát a „nekik 
megfelelő” tanulók kiválasztására. Ha a 
középiskolák eredményességét felsőok­
tatási felvételi eredményeiken mérik, ter­
mészetes az a törekvésük, hogy olyan 
gyerekeket vegyenek fel, akik várhatóan 
javítani fogják ezt a mutatót. De az már 
egyáltalán nem természetes, hogy ezt a 
közérdekkel ellentétes törekvést minden­
ki szó nélkül tudomásul veszi.

Ha a legnépszerűbb gimnáziumok ma­
gukhoz vonzzák a legjobban teljesítő ta­
nulókat, ezzel eleve rosszabb helyzetbe 
hozzák a többi középiskolát. A szelekció 
végiggyűrűzik az egész rendszeren, és a 
sor végén a magyar közoktatás szégyene­
ként ott állnak a kilátástalan helyzetű 
szakiskolák.

Bevallva vagy bevallatlanul az általá­
nos iskolák legfőbb céljává a középisko­
lai felvételikre való felkészítés vált. Ezzel 
a középiskolák olyan nagy befolyást gya­
korolnak az általános iskolai tananyagra 
és módszerekre, ami nem illeti meg őket.

A felvételik áttekinthetetlen rendszere 
következtében az a látszat keletkezik, és a 
szülők többségének valóban az a benyo­
mása, hogy Magyarországon nehéz be­
jutni a középiskolába. Éppen ellenkező­
leg: több a középiskolai férőhely, mint a 
végzős nyolcadikos. A felvételi rendszer 
fenntartása csak néhány elitiskola érdeke, 
mivel azonban egy nyolcadikos korlátlan 
számú iskolába jelentkezhet, lehetetlen 
megállapítani, hogy hol mekkora a való­
ságos túljelentkezés. Így azok az iskolák 
is felvételiztetnek, amelyeknek valójában 
gondot okoz a férőhelyek feltöltése.

Ki kell mondani végre, hogy amikor a

tankötelezettség 18 éves korig tart, s az 
érintett korosztály 60-70 százaléka érett­
ségit adó középiskolában tanul, s amikor 
a középiskolák képzési célja lényegében 
azonos, semmiféle jogalapja nincs annak, 
hogy a középiskolák egy szűk csoportja 
magának igényelje a legjobb tanulókat, 
ezzel olyan versenyt kényszerítve az álta­
lános iskolákra, melynek pedagógiai kö­
vetkezményei beláthatatlanok. Ha egy ál­
talános iskola úgy döntene, hogy hetedik­
be már csak a legjobbakat engedi át, a 
többiek pedig menjenek, ahova akarnak 
(Müller doktorhoz), ez bizonyára nagy 
felháborodást váltana ki. Az általános is­
kolából a középiskolába való átmenet 
idején azonban éppen ez történik.

A legelső ellenvetés ilyenkor az, hogy 
ha egyszer egyes iskolákba tényleg túlje­
lentkezés van, akkor valahogy mégis el 
kell dönteni, hogy kik kerüljenek be. 
Csakhogy a „valahogy” az nem feltétle­
nül a felvételi vizsga. Lássunk néhány -  
logikailag adódó -  alternatív megoldást!

A legegyszerűbb megoldás az általá­
nos iskolai eredmények alapján történő 
válogatás. Ellene vethető, hogy ez is tel­

jesítmény szerint szelektál, és hogy a kü­
lönböző iskolák osztályzatai nem össze- 
mérhetőek. Mellette szól viszont, hogy 
legalább nem a középiskolák mondják 
meg, hogy mi számítson érvényes tudás­
nak az általános iskolában.

Sokak szerint a felvételik egyetlen ko­
moly alternatívája az ún. körzetesítés. Ez 
azt jelenti, hogy minden középiskola kö­
teles felvenni a körzetéből hozzá jelent­
kezőket (a többi férőhellyel pedig szaba­
don gazdálkodik). Ez a rendszer egyálta­
lán nem ismeretlen a nagyvilágban, de jo­
gos bírálatok is érik, mivel sokszor ma­
guk a körzetek szegregáltak, s az is elkép­
zelhető, hogy éppen a jobb -  vagy rosz- 
szabb -  iskolák alakítják át egy-egy kör­
nyék társadalmi összetételét.

A sorsolást sokan abszurdumnak tart­
ják, holott ez hagyományosan legitim 
módja a szűkös erőforrások igazságos ke­
zelésének.

A német Gesamtschule (komprehenzív 
iskola) hálózatot a különböző teljesítmé­
nyek kiegyensúlyozására való törekvés 
jellemzi. Éz bizonyos esetekben azt je­
lenti, hogy az iskola azonos arányban 
vesz fel kiváló, közepes és gyenge iskolai 
eredménnyel érkezőket.

Mi a teendő nálunk? Mindenekelőtt 
véget kell vetni a szemérmes hallgatás­
nak és széles körű vitát kell kezdeni a kö­
zépiskolai szelekcióról. Ennek jegyében 
teszem meg javaslataimat.

Egyértelműen meg kell tiltani mind a 
szóbeli, mind az írásbeli felvételi vizsgát 
a középiskolák minden típusában, ugyan­
akkor nyitva kell hagyni a lehetőséget az 
általános iskolai eredmények figyelem- 
bevételére. Anyagilag támogatni kell 
azokat az iskolákat, amelyek -  kimutat­
ható túljelentkezés esetén! -  a kiválasztás 
valamely demokratikus módját választ­
ják (a körzetben lakók preferálását, a sor­
solást, a teljesítmények kiegyensúlyozá­
sát, a romák pozitív diszkriminációját, a 
fogyatékosok integrációját stb.).

Ezek a javaslatok fokozatos és a helyi 
lehetőségeket figyelembe vevő változá­
sokat feltételeznek. Mégis: olyan kihívást 
jelentenének a legtöbb tantestület számá­
ra, amelyre azok jelenleg aligha felké­
szültek. Égészen különböző felkészültsé­
gű és motivációjú gyerekek kerülnének 
egy osztályba. Ebben nagy pedagógiai le­
hetőségek és buktatók rejlenek, amelye­
ket csak akkor lehet elkerülni, ha részle­
tesen kidolgozott, a differenciálást lehe­
tővé tevő tanítási programok bő választé­
ka áll a tanárok rendelkezésére, ha to­
vábbképzések segítik elő a szemléletvál­
tást és a pedagógiai kultúra gyarapodását, 
ha maga a pedagógusképzés is közelebb 
kerül a gyakorlathoz, egyszóval: ha a fel­
vételi rendszer reformja együtt jár a köz­
oktatás átfogó tartalmi reformjával.

Knausz Imre 
pedagógus

A  felszabadulás  
örö k ö se i 
vagyunk

S ohasem hittem volna, hogy egyszer 
nyilvánosan fogok kiállni Demszky 

Gábor védelmében. De vannak olyan 
méltánytalan támadások, amelyekkel 
szemben mindenkivel szolidárisnak kell 
lennünk. Budapest főpolgármestere he­
lyesen teszi, ha -  Mandur Lászlóval, 
Mécs Imrével, Vitányi Ivánnal és más po­
litikusokkal együtt -  megemlékezik 
1945. február 13-ról, Budapest felszaba­
dulásának évfordulójáról. Ungváry 
Krisztián pedig az én világképem szerint 
súlyos hibát követ el, amikor beleköt a 
város felszabadulásáról megemlékező 
politikusokba, s egybemossa a náci-nyi­
las erők és az antifasiszta koalíció része­
ként megérkező szovjet csapatok erkölcsi 
megítélését. (Egy nap, egy szó, Népsza­
badság, 2003. február 13.)

Budapest felszabadulásának ünnepe 
természetesen szerény és kisbetűs ünnep, 
nem hasonlítható március 15-höz vagy 
október 23-hoz, amikor a város maga kelt 
fel a szabadságért. Még május elsejéhez 
és augusztus húszadikához sem, amelyek 
megünneplése százezrek számára szép 
családi hagyománnyá vált. De a jelképes 
emlékezésre mégis méltó, mert ezen a na­
pon Budapest valóban a barbarizmus 
poklából szabadult meg. Minden, ami 
utána jött, vitatható: de az nem, hogy az 
antifasiszta koalíció győzelme a náciz­
mus felett minden pillanatban és minden 
frontszakaszon a jó (sokszor csak a jobb) 
diadala volt az abszolút rossz felett.

Ungváry Krisztián történész létére 
igen nagyvonalúan siklik el néhány alap­
vető történelmi tény felett. A szovjet csa­
patok nem kósza portyázás során érkez­
tek el Magyarországra, hanem azért, mert 
az Egyesült Államok és más demokráci­
ák szövetségeseként felvették a harcot a 
hitleri agresszióval. Budapestet nemcsak 
szovjet csapatok szabadították fel, kisebb 
számban amerikai, brit, új-zélandi, kana­
dai és más katonák is életüket adták az 
ostromban. Ungváry Krisztián szerint va­
jon ők is egy újabb „gyilkos diktatúra” 
Magyarországra kényszerítésén mester­
kedtek? A felszabadult Budapesten nem 
kommunista diktatúra köszöntött be, ha­
nem szabad törvényhatósági választás 
(kisgazda többséggel), a szellemi élet né­
hány éves páratlan virágzása (Új hold fo­
lyóirat, Valahol Európában című film, a 
modem képzőművészet nagy korszaka), 
s nem utolsósorban a hidak, az épületek 
és az egész város újjáépítése.

Túllépve a főváros határain az ország 
felszabadulása tette lehetővé a Magyar 
Köztársaság kikiáltását, az ország törté­
nelmének addigi legszabadabb parla­
menti választását, a feudális címek és a 
faji törvények eltörlését, a nyugati de­
mokráciákkal való diplomáciai kapcso­
latok helyreállítását, a földosztást, az is­
kolareformot és az általános társadalom- 
biztosítás bevezetését. Ezekre a vívmá­
nyokra természetesen akkor is sor került 
volna, ha Magyarországot az angolszász 
csapatok szabadítják fel. S akkor tartó­
san meg is marad a demokrácia. A „mi 
lett volna, ha?” azonban nem történelmi 
kategória. A mai Magyar Köztársaság al­
kotmányos rendjével és minden intézmé­
nyével az 1944-1945-ben felszabadult 
állam örököse, s nem tarthat egyenlő tá­
volságot a hitleri Harmadik Birodalom 
és a nácizmust legyőző szövetségesek 
megítélésében.

Az 1945-ös háborús események mér­
legelésénél minden tragikus részleten túl 
létezik egyetlen végső kérdés. A szem­
ben álló felek, a náci Németország és az 
antifasiszta koalíció győzelme közül me­
lyik volt a kívánatosabb hazánk és az 
egész világ számára? A totóval szemben 
a háborúban nincs iksz. Ungváry Kriszti­
ánnak egyszer válaszolnia kell arra a kér­
désre, hogy végső soron és az adott törté­
nelmi helyzetben szerinte kinek a győ­
zelme használt volna többet a magyar 
nemzetnek: a Budapestet védő német 
hadseregé, vagy mégis inkább a szovjet 
csapatoké? Őszintén remélem, hogy vé­
gül minden fenntartásán túljutva mégis 
azt a választ adja, mint én és minden de­
mokrata. Ez esetben jogában áll távol 
maradnia az ünnepléstől, de nagyon mél­
tánytalan, ha azokat támadja, akik nyil­
vánosan is örülnek a jó (vagy akár a ki­
sebbik rossz) győzelmének. Buda török 
uralom alóli felszabadulását is megünne­
peljük, de ettől még nem lelkendezünk a 
rá következő Habsburg-uralomért.

A zsidók felszabadítására és Sztálin 
antiszemitizmusára tett megjegyzését 
különösen ízléstelennek érzem. Az 
auschwitzi gázkamrák üzemeltetői és az 
auschwitzi tábor felszabadítói közé nem 
lehet egyenlőségjelet tenni. Ez a morális 
alapigazság teljesen független attól a 
ténytől, hogy az utóbbiak más helyen és 
más időben elkövetett tetteiről mit gon­
dolunk.

Hegyi Gyula
országgyűlési képviselő (MSZP)

Értékelési zavarok
U ngváry Krisztián szerint (Egy nap, egy szó, február 

13.) Budapest megtisztítását a náci hadseregtől és 
magyarországi szövetségeseitől nem ünnepelhetjük fel- 
szabadulásként, mert akkor megsértenénk azokat, akiket 
„a kommunista diktatúra vagy a szovjet hadsereg tett 
tönkre”. Ha igaza van, akkor ugyanebből az okból annak 
sem örülhetünk, hogy Hitler elvesztette a második világ­
háborút. Az antifasiszta koalíció győzelmének eredmé­
nyeképpen még sokkal több ember vált a szovjet ön­
kényuralom áldozatává, mint annak következtében, 
hogy a nácik kivonultak Budapestről. Egész országokat 
habzsolt be a jó étvágyú sztálini birodalom, a balti álla­
mokat például szőröstül-bőröstül, a csatlós országokat 
pedig úgy, hogy ketrecet barkácsolt köréjük.

Továbbmegyek: az erőszakkal kikényszerített, de vi­
tathatatlanul üdvös történelmi fordulatok közül egyet­
lenegyet sem ünnepelhetnénk, ha ezzel megsértenénk az 
ártatlan áldozatok emlékét. A kereszténység felvétele 
például, ami ezer évvel ezelőtt a biztos pusztulástól 
mentette meg a magyarságot, szintén rengeteg emberi 
áldozattal járt. Akik nem akarták feladni régi hitüket, 
meggyőződésüket, életformájukat, azokat könyörtele­
nül megvakították, fülükbe ólmot öntöttek, a földbe ti­
porták őket.

A történelem haladása sosem írható le olyan metafo­
rákkal, amelyek azt sugallják, hogy a jók legyőzik a 
rosszakat. Az emberi történelem menete ártatlanok mil­
lióinak hulláit hagyja maga mögött, és ezt fejlődésnek, 
haladásnak nevezzük. Marx (hogy egy ismét időszerűvé 
váló szerző nevét említsem) a Tőke első kötetében ki­
mutatta, hogy micsoda emberi áldozatok, mennyi szen­
vedés és halál árán fejlődött ki a modem civilizáció. En­
nek mai fázisában még csak remélhetjük, hogy kikény­
szeríthető lesz egy olyan fordulat, amelynek eredménye­
képpen a világ erőforrásainak egységesítésével és a par­
tikuláris korlátok megszüntetésével kecsegtető globa- 
lizációs folyamat nem pusztulást hoz majd a harmadik 
világ nyomoroncai számára, és nem csak a lakosság leg­
felső rétegeit boldogítja.

És most visszatérek Ungváry Krisztián tételéhez. Egy 
háború végkimenetele nem értékelhető pusztán az egyé­
ni tragédiák alapján. Ez óhatatlanul a mennyiségi szem­
lélet malmára hajtja a vizet. Budapest ostromának folyo­
mányaképpen, írja Ungváry, 38 ezer civil halt meg. A 
szovjet hadsereg erőszakos cselekedeteinek áldozatairól

(vagy az amerikaiakéról, angolokéról) nincsenek meg­
bízható statisztikák. A náci birodalom áldozatainak szá­
máról több adatunk van, mert a győztesek abban a hely­
zetben voltak, hogy dokumentálhatták a minden képze­
letet felülmúló gaztetteket. Egyszóval dobálózhatunk a 
számokkal, egymásra halmozhatjuk az egyéni tragédiá­
kat vagy összehasonlíthatjuk a halálmódokat, és megál­
lapíthatjuk, hogy a harcok áldozatait a véletlen válogat­
ta ki, a gázt lövellő zuhanyok áldozatait a lakosság egy 
meghatározott csoportjának totális kifosztását szolgáló 
áltudományos pedantéria és hivatalnoki megbízhatóság. 
Ezek fontos adalékok; egyáltalán, minden kutatás fon­
tos, amely a politikai döntések következtében bekövet­
kezett erőszakos cselekedetekkel foglalkozik. De mind­
ezeknél a fontos részmegállapításoknál fontosabb, hogy 
elsősorban az emberiség fejlődésében elfoglalt helyük 
szerint vegyük szemügyre a történelmi eseményeket. Ha 
valamely történelmi esemény megítélésekor az egyéni 
tragédiákból indulunk ki, elemzésünkben értékelési za­
varok jelentkeznek, mert az egyéni tragédiák kiemelik 
az eseményeket a történések folyamából.

A szovjet hadsereg nemcsak a nácikat verte ki Ma­
gyarországról, hanem csapásai nyomán megsemmisült 
„Hunnia úri trágyadombja, / Ez a világnak nem 
közössé”, hogy Ady pontos kifejezésével éljek. Annyira 
megsemmisült, hogy ma sem állítható vissza, a politikai 
életünkben jelen lévő horthysta nosztalgiák és náci von­
zalmak ellenére sem. A szovjetek által ránk kény­
szerűen politikai, termelési és együttélési formák egyik 
napról a másikra, velük együtt tűntek el, de a trágya­
dombot bevonulásuk előtt évtizedeken át nem sikerült 
eltakarítani. A szovjetek viszont eltakarították az egész 
limlomot. Ez szörnyen megkésett, de igazi felszabadu­
lás volt. Jobb lett volna az országnak, ha az amerikaiak 
vagy az angolok verték volna ki innen a nácikat, de 
Hunnia úri trágyadombját ők sem lapátolhatták volna el 
végérvényesebben. Ez volt Magyarországon a legelen- 
gedhetetlenebb és legégetőbb társadalmi fordulat a ke­
reszténység felvétele óta. Jelentőségét fel sem foghat­
juk, ha pusztán az áldozatok és a megmentettek sorsá­
nak összegezésével próbáljuk feltérképezni. Mint ahogy 
a náci világnézet és világrend is, a maga nyíltan vallott, 
példátlan -  mert értéknek feltüntetett -  antihumaniz- 
musával minden képzeletet felülmúló károkat okozott 
volna az egész emberiségnek, ha a horogkeresztes hada­

kat nem verik ki Budapestről, Magyarországról, és min­
denhonnan, ahol berendezkedtek.

Azért használom a „példátlan” jelzőt, hogy ezzel is 
megkülönböztessem a náci szörnyűséget a szovjet iszo­
nyattól. A második világháborúban a Szovjetunió nem 
véletlenül volt a demokráciák szövetségese. A demokrá­
ciák vezetői rádöbbentek arra, hogy a hitleri világura­
lom olyan veszélyt jelent, amely semmihez sem hason­
lítható. Aki azzal dicsekszik, hogy megveti és gyűlöli a 
humanizmust, és ezekre az indulataira építené fel világ- 
birodalmát, annak nincs hova hátrálnia, annak még 
módja, lehetősége, tere sincs a reformra. A második vi­
lágháborúban tehát nem két embertelenség állt szemben 
egymással, még akkor sem, ha több fronton is két em­
bertelen hatalom csapott össze. A Szovjetunió ugyanis 
vérző szövetségese volt annak a reménynek, hogy foly­
tatódhat tovább az emberi történelem. Ezért tartom té­
vesnek Ungváry Krisztián koncepcióját. „A második vi­
lágháború egyik szörnyűsége abban rejlik, hogy a totá­
lissá vált harc szinte mindenkit megfosztott attól a lehe­
tőségtől, hogy két diktatúra közül egyiknek se kelljen 
szolgálatot tennie” -  írja. A két diktatúra azonosításával 
relativizálja azt a győzelmet is, amelyet Hitler birodal­
mának elpusztítása jelentett az egész emberiség számá­
ra. Ráadásul Hirosimára, Drezdára és Hamburgra nem a 
diktatúrák, hanem a demokráciák zúdítottak olyan szen­
vedést, amely az események sok mérvadó értékelője 
szerint elkerülhető lett volna. Ha ez igaz, akkor e hábo­
rús cselekedeteket bűnöknek kell minősítenünk. 
Ungváry mércéjével mérve tehát a demokráciák diadala 
sem tekinthető tiszta örömnek. Ha következetes volna, 
azt kellene mondania, hogy aki a náci kapitulációt fel- 
szabadulásnak tekinti, az megsérti Hirosima, Hamburg 
és Drezda lakóit. De maradjunk csak a diktatúráknál. 
Ungváry szerint Budapest a szóban forgó februári napon 
„nem szabadult fel, legfeljebb megszabadult az egyik 
diktatúrától”. Ezzel szemben én azt gondolom, hogy a 
szovjet hadsereg felszabadította Magyarországot a náci 
terrortól, és megszabadította Hunnia úri trágyadombjá­
tól. Bevonult, és -  számos rémtette ellenére is -  felsza­
badított, aztán elfelejtett kivonulni, és megszálló hata­
lommá vált. Aki tud kettőig számolni, attól ez a logika 
nem lehet idegen.

Eörsi István

-  Az előző iskolámról jobb nem is beszélni. Ott még a kávé is olyan gyenge volt, 
hogy a hatodik órán már alig bírtunk ébren maradni marabu rajza

Szabadi Vera
Kiemelés


